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Arnott v. American Oil Corp., 609 F.2d 873 8th Cir. 1979 , cert.denied, 







































































　連邦第８巡回区控訴裁判所は，Shell Oil Co. v. Marinello, 120 N.J. 
Super. 357, 294 A.2d 253 1972 , Aff’d, 63 N.J. 402, 307 A.2d 598 1973 , 
Cert. denied, 415 U.S. 920, 94 S. Ct. 307, 39 L. Ed.2d 475 1974 を引用し，
フランチャイズ契約においても信認義務は認められるとした。
　そして，裁判所は，Atlantic Richfield Co. v. Razumic, 480 Pa. 366, 390 



























































Computers Ltd. v. Datamedia Corp., 653 F. Supp. 518 D.N.J. 1987 , 
aff’d, 838 F.2d 1208 3d Cir. 1988 .

























































































































































































































































裁判所はアンチトラスト法違反については否定している。Fox Motors, Inc. v. Mazda 
Distribs. Gulf ., Inc., 806 F.2d 953, 957‒959 10th Cir. 1986 .

















事例：Photovest Corp. v. Fotomat Corp., 606 F.2d 704 7th Cir. 1979 , 




















































かった。Photovest Corp. v. Fotomat Corp., 606 F.2d 704, 727‒730 7th Cir. 1979 , cert 










 という要件は満たされるためである。Id, at 730.







違反を理由に加盟店との契約を解消した事例：McDonald’s Corp. v. 










　連邦第11巡回区裁判所は，Original Great American Chocolate Chip 


























　Arnott v. American Oil Corp., 609 F.2d 873 8th Cir. 1979 , cert.denied, 





　Universal Computers Ltd. v. Datamedia Corp., 653 F. Supp. 518 D.N.J. 
―  89  ―
1987 , aff’d, 838 F.2d 1208 3d Cir. 1988 では，本部の不誠実な行為が，加
盟店の利益を害していると判断され，誠実義務に違反したと裁判所は判断
した。












　Photovest Corp. v. Fotomat Corp., 606 F.2d 704 7th Cir. 1979 , cert 






　もっとも，McDonald’s Corp. v. Robertson, 147 F.3d 1301 11th Cir. 
()24  Keith J. Kanouse, Evan M. Goldman, Scott D. Salmon, Are Material Changes to 
renewal Franchise Agreements subject to the implied Covenant of Good Faith and 
Fair Dealing?, 36‒Spg Franchise L. J. 661, 671 2017 .








るものが，もう一つある。それは正当事由である。Arnott v. American 










　また，Universal Computers Ltd. v. Datamedia Corp., 653 F. Supp. 518 














Burger King Corp. v. Family Dining, 426 F. Supp. 485 E.D.Pa. , aff’d, 566 F.2d 1168 










































































()28  Restatement Second  of Contracts §205.























()29  10 Me Rev. Stat. §1361.7. なお，統一商事法典における誠実義務については，吉田
直『アメリカ商事契約法　統一商事法典を中心に』202頁以下（中央経済社，1991年）
が詳しい。
























()30  15.U.S.C. § 2802 b 2 E , b 3 D .
()31  Harara v. Cocono Phillips Co., 377 F. Supp. 2d 779. N.D.Cal. 2005 ; その他，BP W. 




















となった Stasium Chrysler Jeep, L. L. C. v. DaimlerChrysler Motors Co., 
324 F. Supp. 2d 587, 599‒600 D.N.J. 2004 では，本部が「客観的に妥当な
理由」を有していれば，本部は同法1221条⒠規定の誠実義務違反となら
Coast Prods. L. L. C. v. Greene, 318 F. Supp. 2d 987 E.D.Cal. 2005 も参照。
()32  Roberts v. Amoco Oil Co., 740 F.2d 602, 606 8th Cir. 1984 ; Meyer v. Amerada 
Hess Corp., 541 F. Supp. 321, 330 D.N.J. 1982 ; Munno v. Amoco Oil Co., 488 F. 
Supp. 114, 118‒21 D. Conn. 1980 . See also, Edward Wood Dunham & Kimberly S. 
Toomey, The Evolution of the Species: Successfully Managing Franchise System 
Change, 24 Franchise L. J. 231 237 2005 .







　この点が問題となった裁判例として，Milos v. Ford Motor Co., 317 F.2d 














()33  Stasium Chrysler Jeep, L. L. C. v. DaimlerChrysler Motors Co., 324 F. Supp. 2d 
587, 599‒600 D.N.J. 2004 .
()34  Frank J. Cavico, The Covenant of Good Faith and Fair Dealing in the Franchise 
Business Relationship, 6 Barry L. Rev. 61, 68‒69 2006 .


















































()36  John Scotos, “Recent Trends in Franchise Relationship Laws” at 5, 7. <https://
sotosllp.com/recent-trends-in-franchise-relationship-laws/> accessed on 2020.6.12.






















()37   Ibid.
()38  Ark. Code Ann. §4‒72‒206 6 . なお，アーカンソー州フランチャイズ実務法206条
７項Ｂ号は，本部による契約の解消が認められる正当事由の一つとして，加盟店の誠
実義務違反をあげている。Ark. Code Ann. §4‒72‒206 7 B .
―  101  ―
取引において正直であること」と規定している（39）。
　アーカンソー州において誠実義務違反が問題となった裁判例として，
以下のものがある。Reeder-Simco GMC, Inc. v. Volvo GM Heavy Truck 





















しなければならない。Mark J. Burzych, Emily L. Mathews, Selective Enforcemant 
of Franchise Agreement Terms and System Standards, 23-Fall Franchise L. J. 110 
2003 .











　 ワ シ ン ト ン 州 フ ラ ン チ ャ イ ズ 投 資 法 Washington Franchise 
Investment Protection Act  19.100.180条１項は，契約の当事者はお互い
誠実に取引を行わなければならないと規定している（43）。
　しかし，ワシントン州最高裁は，Badgett v. Security State Bank 116 






()41  Iowa Code §523H10.




()43  RCW19.100.180 1 .
()44  Badgett v. Security State Bank 116 Wash.2d 563, 569, 807 P.2d 356 1991 .







ない。例えば，Goodyear Tire & Rubber Co. v. Whiteman Tire, Inc., 86 





らないと判断している（46）。その他にも，Bryant Corp. v. Outboard Marine 
Corp., Bus. Franchise Guide CCH  10604 W. D. Wash. Sep. 29, 1994 , 






()45  Douglas C. Berry, David M. Byers & Daniel J. Oates, State Regulation of 
Franchising: The Washington Experience Revisited, 32 Seattle U. L. Rev. 811, 871 
2009 .
()46  Goodyear Tire & Rubber Co. v. Whiteman Tire, Inc., 86 Wash. App. 732, 737‒741, 
935 P.2d 628 1997 .
()47  Bryant Corp. v. Outboard Marine Corp., Bus. Franchise Guide CCH  10604 W. D. 
Wash. Sep. 29, 1994 , aff’d, Bus. Franchise Guide CCH  10852 9th Cir. Feb. 6, 1996 .























()48  Douglas C. Berry, supra note 45 at 882‒884.
()49  Tracey A. Nicastro, How the Cookie Crumbles: The Good Cause Requirement for 
Terminating a Franchise Agreement, 28‒2 Valparaiso Law Review 785, 789 1994 .


















ランチャイズ契約の解消に正当事由を必要としている。しかし，In re Vylene 




照。See also, Theodore M. Becker & Michael J. Boxerman, Franchise Renewals: 
Considerations for Franchisor and Franchisees, 19-Fall Franchise L. J. 45, 64, 68 
1999 .
()51  Conn. Gen. Stat. §42‒133v a .
()52  6 De. Code §2552.
()53  Tenn. Code §47‒25‒1503.


























なった Am. Mart. Corp. v. Joseph E. Seagram’s & Sons, Inc., 643 F. Supp. 
44 D.Nev. 1995 でも，誠実義務と正当事由の違いは明らかとされていな






2‒2　 Am. Mart. Corp. v. Joseph E. Seagram’s & Sons, Inc., 643 F. 



































































　このネバダ州の Am. Mart. Corp. v. Joseph E. Seagram’s & Sons, Inc., 
643 F. Supp. 44 D.Nev. 1995 とは異なり，正当事由と誠実義務の違い
について触れられた裁判例がある。ニュージャージー州の裁判例であ
る Gen. Motors Corp. v. Gallo GMC Truck Sales. Inc., 711 F. Supp. 810 
D.N.J. である。なお，本判決はニュージャージー州フランチャイズ実務
()54  Frank J. Cavico, supra note 34 at 95.




ない。そこで，Gen. Motors Corp. v. Gallo GMC Truck Sales. Inc., 711 F. 
Supp. 810 D.N.J. を分析する前に，ニュージャージー州のフランチャイ
ズ法について触れる。














２　正当事由と誠実義務の違いに触れた判例：Gen. Motors Corp. v. 
Gallo GMC Truck Sales. Inc., 711 F. Supp. 810 D.N.J. 1989
　本件は，本部が経済的な理由によって契約の解消をしたために，本部は
契約の解消に必要な正当事由の要件を満たすことができなった。しかし，
()55  N.J. Stat. Ann. §56: 10‒5.


















 Mid-State Truck Service v. General Motors Corp., No. 87‒C995‒S, 1988 WL 148432 
W. D. Wis. Mar. 28, 1988 , aff’d., 894 F.2d 1339 7th Cir. 1990 では，大型トラック
のうちブリガディアのみを生産することを継続したにもかかわらず，GMC が Mid-
State Truck Service とのフランチャイズ契約を解約したことは，不公正で正当な理
由のない without just provocation 解約であり，ウィスコンシン州法218.01条３項
a 17号 1982  Wis. Stat. Ann. §218.01 3 a 17 1982 に違反していると判断した。
 ⑵　メーン州
 C-B Kenworth, Inc. v. General Motors Corp., 706 F. Supp. 952 D. Me. 1988 では，
GMC がブリガディアの生産を続けたにもかかわらず，原告とのフランチャイズ契約
を解除したことは，正当事由がなくメーン州モーターヴィークルディーラー法（Maine 
―  112  ―
本部による恣意的なフランチャイズ契約の解消や更新拒絶に対する制限
　その後，被告本部は，今回の解消は，被告本部は誠実に行為をしたけ
Motor Vehicle Dealer’s Act）1174条（Me. Rev. Stat. Ann. Ti. 10, §1174）に違反し
たと判断されている。
 ⑶　ニューヨーク州
 Arthur Glick Truck Sales v. General Motors Corp., 865 F.2d 494 2d Cir. 1989 で
は，GMC は不完全な市場の撤退を行っており，ニューヨーク州フランチャイズモー
ターヴィークルディーラー法（New York Franchised Motor Vehicle Dealer Act）
463条２項 d 1 （N.Y. Veh. & Traf. Law §463 2 s 1 ）に規定された正当事由（due 
cause）がないため，同法違反となると判断されている。
 ⑷　マサチューセッツ州
 General GMC, Inc. v. Volvo White Truck Corp., Bus. Franchise Guide §9178では，
製造者には経済的自由による市場からの撤退が許されているため，ボルボと GMC の
共同会社である被告が，原告とのフランチャイズ契約を解除したことには正当事由が
あり，マサチューセッツ州法４条３項ｅ号（Mass. Gen. L. ch. 93B, §4 3 e ）に違反
していないと判断されている。
 ⑸　ペンシルヴァニア州
 C. Earl Brown, Inc. v. Commonwealth, 555 A.2d 314 Pa. Commw. Ct. , appeal 
denied, 568 A.2d 1249 Pa. 1989 では，GMC が市場から撤退することによる契約の
契約解除であるから，GMC の契約解除には正当事由があり，また，GMC は誠実に
行為をしたために，GMC はペンシルベニア州ヴィークル委員会法（Pennsylvania 
Board of Vehicles Act）818.9条に違反していないと判断されている。
 ⑹　メリーランド州
 Central GMC, Inc. v. General Motors Corp., 946 F.2d 327 4th Cir. 1991 , cert. denied, 
112 S. Ct. 1265 1992 では，メリーランド州法15‒209条 a 1 （Md. Transp. Code 




 　See also, Rose Marie Reynolds, Good Cause for Franchise Termination: An 
Irreconcilable Difference between Franchisee Fault and Franchisor Market 
Withdrawal?, B.Y.U. 1992, 785, 792‒806. 1992 .




















































ならないとする見解もある。Ernest Gellhorn, Limitations on Contract Termination 
Rights-Francise Cancellation, 1967, Duke Law Journal 465, 505.
()58  Freedman Truck Center v. General Motors Corp., 784 F. Supp. 167 D.N.J. 1992
では，本部の経済的理由によるフランチャイズ契約の解消はニュージャージー州フラ
―  115  ―
























()60  Frank J. Cavico, supra note 33 at 72‒73. その他，Rose Marie Reynolds, supra 
note 56 at 797‒798も参照。
 　なお，この一連の GMC の事件はペンシルベニア州でも裁判となっている。しかし，













　上記 Gen. Motors Corp. v. Gallo GMC Truck Sales. Inc., 711 F. Supp. 
ペンシルベニア州ヴィークル委員法（Pennsylvania Board of Vehicles Act）818.9 c
は本部による契約の解消ができる場合を，正当事由がありかつ本部が誠実に行為をし
た場合としているものの，正当事由がある場合と誠実に行為をした場合の区別は明確
ではない。In C. Earl Brown, Inc. v. Commonwealth, 555 A.2d 314 Pa. Commw. Ct. , 







()61  Keith J. Kanouse, Evan M. Goldman. Scott D. Salmon, Are Material Change to 
renewal Franchise Agreements sublect to the implied Covenant of Good Faith and 
Fair Dealing, 361 Spg. Franchise L. J. 661, 667‒668 2017 .
()62  Bellowitz v. General Motors Corp., 233 F. Supp. 2d 631, 644 D.N.J. 2002 .
―  117  ―
810 D.N.J. などの一連の GMC 事件に関係する裁判例（63）がノースカロラ
イナ州にもあった。
　その事件とは，ノースカロライナ州で争われた Carolina Truck & Body 
Co. v. General Motors Corp., 402 S.E.2d 135 N.C. Ct. App. , cert. denied, 
407 S.E.2d 831 N.C. 1991 である。ノースカロライナ州では本部と加盟
店の関係について規定したフランチャイズ法がないために，本件では，
ノースカロライナ州モーターヴィークルディーラーと製造者ライセンス
















()64  N.C. Gen. Stat. §20‒305.
()65  N.C. Gen. Stat. §66‒95, 66‒97.
























()66  N.C. Gen. Stat. §20‒305.
()67  N.C. Gen. Stat. §20‒305 6 a.
()68  N.C. Gen. Stat. §20‒286 8c .
―  119  ―
ディーラーに180日以前に通知することを義務付けられている（69）。
　このため，Carolina Truck & Body Co. v. General Motors Corp., 402 






1‒3　 Carolina Truck & Body Co. v. General Motors Corp., 402 S.E.2d 












()69  N.C. Gen. Stat. §20‒305 6 c 1 IV .
()70  前掲・注()56参照。













































































()71  10 Me Rev. Stat. §1363.3B 2 3 . なお，この二つの他に，メーン州法1366条に従っ
て，本部は加盟店へ通知することも必要である。
()72  10 Me Rev. Stat. §1361.7. なお，統一商事法典における誠実義務については，吉田
直・前掲注()29，202頁以下参照。























()73  Mo. Rev. Stat. §407.405.
()74  Mo. Rev. Stat. §407.413.
()75  Mo. Rev. Stat. §407.815 11 .





















()76  Mo. Stat. §407.413.5.
()77  N.Y. Gen. Bus. §199‒C.




なった場合を挙げている。N.Y. Gen. Bus. §199‒C.
―  125  ―
　一方で，ニューヨーク州のアルコール販売に関するフランチャイズ
に関する法律であるニューヨーク州アルコール飲料管理法（New York 




















()80  New York Alcoholic Beverage Control Law §55‒C.3.
()81  New York Alcoholic Beverage Control Law §55‒C.3.
()82  New York Alcoholic Beverage Control Law §55‒C.2. f .


























()83  New York Alcoholic Beverage Control Law §55‒C.2. e .








義務である。例えば，ワシントン州の裁判例である Badgett v. Security 
State Bank 116 Wash.2d 563, 569, 807 P.2d 356 1991 では，誠実義務
は契約上の権利を発生させるものでもなく，契約に明示された条項を無
効にするものではないとされており，Goodyear Tire & Rubber Co. v. 
Whiteman Tire, Inc., 86 Wash. App. 732, 935 P.2d 628 1997 や Bryant 
Corp. v. Outboard Marine Corp., Bus. Franchise Guide CCH  10604 W. 
D. Wash. Sep. 29, 1994 , aff’d, Bus. Franchise Guide CCH  10852 9th Cir. 







ジャージー州の裁判例である Gen. Motors Corp. v. Gallo GMC Truck 
Sales. Inc., 711 F. Supp. 810 D.N.J. 1989 やノースカロライナ州の裁判例
である Carolina Truck & Body Co. v. General Motors Corp., 402 S.E.2d 
135 N.C. Ct. App. , cert. denied, 407 S.E.2d 831 N.C. 1991 で示された通
り，経済的な事情を根拠に本部が契約を解消したとしても，誠実義務違反
とすることはできない。






































　例えば，第３章で検討した Gen. Motors Corp. v. Gallo GMC Truck 


























































　例えば，第２章で検討した Arnott v. American Oil Corp., 609 F.2d 873 
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